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Tezimi hazırlama sürecinde beni bilgilendiren, yönlendiren, yazdıklarımı sabırla okuyup hatalarımı düzelten, eksikliklerimi tamamlama yardım eden danışman öğretim üyesi Sayın Prof. Dr. Hüner Şencan’a öncelikle teşekkür ederim. İkinci sırada, tez izleme komitesi üyelerini şükranla yâd etmek isterim. Sayın Prof. Dr. Ahmet Mehmet, Doç. Dr. Ayşe Fatma çalışmamın başlangıç aşamasında “Tez Araştırma Öneri” ve tez raporlarımı inceleyerek bana önemli ölçüde katkı sağlamışlar ve tezin şekillenmesinde rol oynamışlardır. Araştırmanın istatistiki analizler bölümünde, istatistikçi olmamam nedeniyle kaçınılmaz olarak dış desteğe başvurdum. Bu konuda beni yönlendiren, analiz çıktılarını yorumlama ve değerlendirme konusunda bana destek sağlayan Prof. Dr. Cem Can’ı her zaman saygıyla anacağım. Araştırmanın anket uygulaması aşamasında çok sayıda kişinin, yöneticinin ilgi ve desteğini gördüm. Hepsinin isimlerini ayrıca sayamayacağımdan kendilerine topluca teşekkür ediyor, bu tür bilimsel çalışmaların biraz da onların eseri olduğunu belirtmek istiyorum. Son olarak, bir yılımı alan bu yorucu çalışmalar sırasında bana moral ve sevgi desteklerini hiç esirgemeden, cömertçe sunan sevgili annemi ve babamı saygıyla, şükran ve minnetle anmak istiyorum. 

<\>1

<\>2

<\>3

<\>4

<\>5

Öz

<\>1

<\>2 
Bu çalışmada yöneticilerin liderlik davranışlarının bilgi yönetimi uygulamaları üzerindeki etkilerinde istatistiksel bir farklılık bulunup bulunmadığı konusu araştırılmıştır. İşletmelerde bilgi yönetimi kalitesinin geliştirilmesi önemli ölçüde yöneticilerin liderlik yaklaşımlarına bağlı olduğundan yöneticilerin bu konudaki farklılığının saptanması önem taşımaktadır. 

Doğrudan yöneticileri ilgilendiren liderlik uygulamaları karşısında  bilgi yönetimi uygulamalarının şekillenmesi yönündeki çalışmaların az olmasının yanı sıra bu konuda yöneticilerin liderlik ve bilgi yönetimi uygulamalarının hangi noktada durdukları konusunda bir araştırma yapılmamış olması tez çalışmasının temel güdüsü olmuştur. 
Bu çalışma,  kesikli verilere dayanan nicel bir araştırma türüne girmekte olup, tanımlayıcı sınıflandırma altında, yapısal model uyumu araştıracak kesitsel bir araştırma niteliğindedir. Liderlik davranışları kavramı boyutları ile bilgi yönetimi kavramı boyutları arasındaki ilişkiyi araştırmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda 176 yöneticiye ulaşılmıştır.
İstatistik analizleri sonucunda, yöneticilerin liderlik davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında ,istatistiki olarak anlamlı ölçüde farklılık olduğu görülmüştür.

Araştırmadan, yöneticilerin liderlik davranışlarını tek yönlü olarak belirlemek yerine duruma göre değişen şekilde durumsal liderlik modeli oluşturmaları gerektiği sonucu çıkarılmıştır. 

Anahtar kavramlar: Liderlik Yaklaşımları, Bilgi Yönetimi Uygulamaları. 
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This paper explores whether there is a statistically proven effect of leadership behaviors on knowledge management. Knowledge management heavily depends on the leadership approaches of the managers. Hence the different knowledge management results stem from different leadership approaches is studied.

Main motive of the thesis is the inadequate number of previous studies that have a scope of leadership behaviors versus knowledge management subject. Another motive is to explore where the leadership behavior stands in knowledge management process.

Thesis is a quantitative research based on discrete data. In addition this thesis is a descriptive, structural model analyzing segmental study. Aim is to study the relationship between leadership behaviors and knowledge management applications. In this context 176 top/mid-level managers surveyed.
Statistical analysis reveals that there is a meaningful difference in knowledge management applications compared to leadership behaviors. 

Result of the thesis is to apply behavioral leadership approaches instead of one way approaches against knowledge management.

Keywords: Leadership Behaviors, Knowledge Management. 
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Yirmi birinci yüzyılın hızla değişen, bilgi toplumu dünyasında. İşletmelerde sergilenecek liderlik davranışları ve bunların günümüz bilgi teknolojisi çağındaki firmaların bilgi yönetimi uygulamalarına etkisi önem taşımaktadır. Bilginin üretilmesi yayılması ve saklanarak nesillere aktarılması üzerine bir tuğla daha konması sürecini destekleyecek, bu ortamı sağlayacak, yenilikçi ve atılımcı liderlik davranışlarına ihtiyaç duyulmaktadır.
A. Sorun Tanımlaması
Bilgi Yönetimi günümüzde işletmeler için rekabetçi avantaj yaratacak ve işletmeyi rakiplerinden pozitif anlamda ayrıştıracak bir kavram olarak kabul edilmektedir. İşletmeler servis kalitesini arttırmak, verimliliği sağlamak, yaratıcı iş çözümlerine ulaşmak için sahip oldukları bilgiyi yönetmek zorundadırlar. Bilgi yönetimi dendiğinde akla bilişim teknolojileri gelse de, bilgi kavramı hafıza kartlarında ve sunucularda tutulan organize veri yığını anlamının çok ötesindedir. Bu sebep ile bilgi yönetimi aletsel teknolojilerin ötesinde örgütün ekolojik çevresinde dolaşan organik bir ögedir.

Liderlerin bilgi yönetimi uygulamalarında gösterdikleri katkı da yüksektir. Liderin görevi bilginin yaratılması, biriktirilmesi ve ulaşılabilir olmasını sağlayacak örgüt ortamını gerek fiziki gerek sosyal anlamda yaratmaktır. Liderler soru sorulmasını özendirecek, çalışanların farklı uygulamaları tecrübe ederek öğrenebileceklerini sağlayacak şekilde işgören güçlendirmesini uygulayacak politikalar da tatbik etmelidir.

Bu araştırmanın konusunu teşkil eden sorun da başarılı bilgi yönetimi uygulamalarını sağlayacak liderlik davranışının hangi tip liderlik yaklaşımı olduğunun tespit edilmesidir.

B. Amaç ve Önem
Bu araştırma kapsamında finansal kurumlarda dönüşümcü liderlik ve etkileşimci liderlik tarzları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasındaki ilişki ve öte yandan finansal kurum çalışanlarının demografik özelliklerine göre liderlik tarzları ve bilgi yönetimi uygulamaları arasında farklılaşma olup olmadığının incelenmesi amaçlanmıştır.
Liderlerin bilgi yönetiminde mesai sarf ettikleri en önemli konu, bilgi yönetimini ve beşeri sermayeyi etkin bir şekilde örgüt kültürü içerisinde oluşturmak ve sürdürmek olduğundan,  araştırma bu bakımdan yöneticilere kendi örgütlerindeki uygulamalar hakkında rehberlik sağlaması bakımından önemlidir.
Literatürde araştırmaya konu ilişkileri birçok farklı sektör altında inceleyen pek çok araştırma olmasına rağmen, finansal kurumlar ile ilgili az sayıda çalışma olması bakımından, çalışmanın literatüre katkı sağlamıştır ve bu bağlamda bir sonraki çalışmalara örnek teşkil edecektir.
Araştırma kurama katkı açısından da bir değer ifade etmektedir. Alan yazında bilim adamları her türlü kavramsal yapılar arasındaki ilişkileri inceleyerek bilimsel boşluk alanlarını kapatma uğraşısı içinde olmaktadırlar. Yapılan bu araştırma da bunlardan biridir. Belki tek bir araştırmaya dayalı olarak güçlü bir tez ileri sürülemeyecektir ama, bu konuda bir çalışma başlatılmış olacak ve daha sonra başka araştırmacıların benzeri araştırmaları yapmaları ve benzeri bulguları elde etmeleriyle bu alandaki bilimsel bilgi birikimi güçlenmiş olacaktır. Türkiye'de yönetimsel araştırma sayılarının dış ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça az sayıda olduğu gerçeği dikkate alınırsa tez çalışmasının ülkedeki bilgi birikimine kendi çapında bir katkı sağlayacağından söz edilebilir.
C. Kapsam ve Kısıtlar
Araştırmanın kapsamı içerik, coğrafi bölge, sektör ve örneklem birimi açısından değerlendirildiğinde şu bilgiler verilebilir. Araştırmada birinci kavramsal yapı “liderlik” olarak belirlenmiştir. Liderlik oldukça geniş bir konudur. Liderlik davranışları, kararı etkileyen faktörler, risk altında karar verme, dönüştürme, kriz yönetimi ve benzeri pek çok konu “Liderlik” konusuna girmektedir. Ancak araştırmanın ne kuramsal bölümünün incelendiği alan yazın başlıklarında ne de ölçüm uygulamasında bu konulara girilmemiştir. Alan yazında başvuru yapılan tüm bilgilerin doğrudan “Liderlik Davranışı” ve “Bilgi Yönetimi Uygulamaları” ile ilgili olmasına özellikle dikkat edilmiştir. Liderlik davranışları ve bilgi yönetimi ilişkileri inceleme alanın temel sınırlarını oluşturmaktadır.
İkinci kavramsal yapı “Bilgi Yönetimi Uygulamaları” alanını tanımlamaktadır. Bilgi Yönetimi, yönetim biliminde çok işlenmemiş bir konudur. Başlıca iki alan üzerinde durulmaktadır; bilginin oluşturulması ve kullanılması.
Araştırmanın coğrafi bölge olarak kapsamı İstanbul ilidir. Çalışma zaman kısıtlılığı ve mali imkanlar göz önünde bulundurularak  sadece İstanbul ilinde gerçekleştirilmiştir.  

Sektörel kapsam, araştırma bulgularının hangi “kesime” uygulanabileceği konusuyla ilgilidir. Araştırma bankacılık ve finans sektörü ve onun içinde de bankalar, aracı kurumlar, portföy yönetimi şirketleri ile kısıtlanmıştır. 

Çalışmanın örneklem birimi açısından kapsamı finansal kurumlarda görev yapan genel müdürden, yönetici/şef düzeyine kadar olan tüm yöneticilerdir. Yöneticiler tanımına genel müdür, genel müdür yardımcısı, grup direktörü, direktör, müdür ve bölüm/takım yöneticileri alınmıştır. Göçerilmiş yetkiye sahip olmaları ve yönetim işlevinin kendilerinin asli görevleri olmaması nedeniyle bahsi geçen seviyenin altındaki yönetsel unvanlar “yönetici” kapsamında değerlendirilmemiş ve araştırma kapsamına alınmamıştır.  

Araştırmanın kısıtlarını geniş bir yelpaze içinde değerlendirmek mümkündür. Burada çalışmayı en çok zafiyete uğratacak birkaç önemli kısıt üzerinde durulmuştur. Araştırma finansal kurumları temel almış olmakla birlikte İstanbul’da bulunan 210 finansal kurumun hepsine gitmek veya gidilecek kurumları tesadüfi yöntemle belirlemek  mümkün olmamış, ancak izin alınan 16 finansal kurum üzerinde çalışma yapılabilmiştir. Araştırma bulgularının bu nedenle İstanbul merkezli finansal kurumlara genellenebilirlik özelliği görece düşüktür. 
Araştırmanın yüz yüze anket yöntemi ile yapılmış olması planlanmasına karşılık örneklem büyüklüğü, zaman yetersizliği ve maliyet faktörü nedeniyle anketlerin önemli bir bölümü elektronik posta aracılığıyla katılımcılara doldurtulmuştur. Sağlıklı bir yanıtlama için çeşitli önlemler alınmış olmasına karşılık katılımcıların anket formlarını hangi ortamda ve nasıl doldurduklarına ilişkin bilgi edinilememiştir. Veriler üzerinde yapılan analizlerde negatif korelasyon katsayılarıyla karşılaşılması, uç değerlerin işaretlenmesi, faktöriyel yapıların kurama uygun çıkmaması anketlerin doldurulmasında özensiz davranışların olabileceği görüşünü hatıra getirmektedir.  

Anket uygulaması izin verilen finansal kurumlardaki “tüm yöneticilere ulaşmak” olarak belirlenmişken süre kısıtı nedeniyle ilgili kuruma gidildiğinde  ancak ulaşılabilen kişiler üzerinde gerçekleştirilebilmiştir. Bu nedenle bazı kurumlarda 5 yöneticiye anket uygulanabilirken bazıların 34 gibi çok daha yüksek rakamlarda uygulanmıştır. Anket uygulama yeknesaklığı sağlanamamıştır.  

Çalışmanın bir diğer kısıtı anket geri dönüş oranlarının oldukça düşük kalmış olmasıdır. Katılımcılara 700 anket gönderilmiş bunların ancak % 40’dan geri dönüş alınabilmiştir. İkinci kez kendilerine hatırlatma yapılmış olmasına karşın daha fazla anket temin etmek mümkün olmamıştır.  

Okuyucu genellenebilirlik özelliğini bir ölçüde kısıtlayan söz konusu faktörleri göz önünde bulundurarak değerlendirme yapmalıdır.  Daha sonraki araştırmalarda başka tez yazarlarının veya araştırmacıların bu kısıtların etkisini azaltacak çalışmalar yapmasında ve önlemler almasında yarar vardır. 
D. Ön Kabuller
Araştırmaya katılanların anket sorularını titizlik ile içinde bulundukları ve mevcut durumu yansıtacak şekilde yanıtladıkları, bir kişinin birden fazla anket formu doldurmadığı kabul edilmiştir. Farklı finansal kurumlardaki yöneticilerin farklı teknolojik imkanlara sahip olmasının ölçüm değişkenini önemli ölçüde etkilemeyeceği ve bahsi geçen bu etkinin tesadüfi ölçüm hatası seviyesinde kalacağı varsayılmıştır.
<\>1

<\>2

<\>3

<\>4

<\>5

II. ALAN YAZIN
<\>1

<\>2
Bu bölümde liderlik davranışları bilgi yönetimi ekseninde açıklanacaktır, bilgi yönetimi uygulamaları kavramı irdelenecektir. İki kavram arasındaki ilişki nedensellik vb. amacıyla yapılmış çalışmalara değinilecektir.
A.LİDERLİK DAVRANIŞLARI: KAVRAMSAL ANALİZ

Bu bölümde liderlik davranışları bilgi yönetimi ekseninde ve bilgi yönetimi liderliği bakış açısından işlenmiştir. Liderliğin tarihçesine ya da köklü sınıflandırmasına değinilmemiştir.

Bilgi yönetimini destekleyen bir yapının oluşturulmasında muhtelif semboller, hikayeler ve seremoniler araç olarak kullanılabilir. Ancak, en önemlisi liderliktir. Yöneticilerin çalışanlarını amaçlanan hedeflere yönelik olarak güdüleme ve gönüllü olarak sevk etme kabiliyeti söz konusu adımların başarı derecesini doğrudan etkileyen en önemli unsurdur  (Zaim, 2005, s. 148).
1. Liderlik Davranışı Tanımları, Türleri Ve Uygulamaları
Bilgi yönetimi sürecinde liderlik, grup amaçlarını ya da örgütsel hedefleri başarmak için gereksinim duyulan öğrenme süreçlerinde, bireysel olarak diğer grup üyelerinin desteklendiği bir süreç olarak tanımlanabilmektedir  (Viitala, 2000, ss. 528-529).
Bilgi yönetimi kavramı çok eski olmadığından, alan yazında bilgi lideri konusunda çokça tabir bulunmaktadır. Bazıları; bilgi yöneticisi, bilgi lideri, öğrenmeden sorumlu yönetici, enformasyon yöneticisi, bilgi müdürü olarak sıralanabilir. Bu çalışmada, kavram kargaşasına yol açmamak için ve bilgi yöneticisinin bilgi yönetimi girişiminin uygulanmasında liderlik yapması dolayısıyla görev tanımlamalarının hepsi, ortak bir kavram olan bilgi lideri olarak anılacaktır.
Kuram açısından tanımlar. Bilgi lideri, organizasyonların önemli varlıklarından olan bilgi aracılığıyla, elde ettiği değeri üst düzeye çıkarma sorumluluğunu taşıyan kimsedir  (Barutçugil, 2002, s. 145). Bilgi lideri, bir organizasyonun bilgi yönetimi girişiminin öncülüğünü ve liderliğini yapan kişi olarak tanımlanmaktadır. (Bonner, 2000, s. 36)
Bilgi lideri, bilgi paylaşım kültürünün oluşmasını sağlayan, bilginin transferini ve depolanmasını kolaylaştıracak bir alt yapıyı oluşturan, organizasyon içinde bireylerin karşılıklı öğrenmelerini sağlayacak sistemleri kuran ve destekleyen kişidir.  (Dfouni ve Croteau, 2003, s. 2). Organizasyonun müşterilerine daha etkin yanıt verebilmesini ve daha verimli olabilmesini sağlayacak önlemleri almak için çalışanların yeteneklerini artırmayı hedefleyen ve en önemlisi de örgütün bilgiyi elde etme, örgütsel öğrenme ve bilginin dağıtımı konusundaki politika ve stratejilerini belirleyen kimsedir.
2. Liderlik Davranışlarının Önemi ve Sonuçları
Bilgi yönetiminde liderliğin davranış kalıplarına dair dört farklı bilgi lideri bulunmaktadır. Aşağıda sırasıyla tanımlanacak olan tipler; kaptan, pilot, yetiştirici ve meslektaş bilgi lideridir  (Viitala, 2000, s. 538). 
İlk tip kaptanlardır, öğrenme yolunda yol açacak ve bayrak taşıyacak liderdir. Örgütün doğru yönde ilerlemesini sağlayan ve iş görenlerin çalışma ortamını değiştirebilen liderlerdir. Bu tip liderler takipçileri tarafından örnek alınmaktadır. İnsan ilişkilerinde kuvvetli, sosyal yapıdadırlar.
İkinci tip pilotlardır, olarak anılmaktadır. Bu tür liderler, yol bulma ve yol göstermede etkin davranışlar sergilemekte, ancak öğrenme iklimi yaratma ve öğrenme sürecinin desteklenmesinde zayıf kalmaktadırlar. Bu tarz liderler, esas görev olarak işletme vizyonunun belirlenmesi ile meşguldür daha çok kendi karar veren stratejik karar alan liderlerdir.

Üçüncü tip yetiştiricilerdir, koçluk ve hamilik rolündedirler. Bu liderler, öğrenme sürecinde yol gösterirler, öğrenme iklimi oluşturma davranışları çok iyi düzeydedir. Liderlikte her boyutta diğer üç lider tipine göre daha aktiftirler.
Dördüncü tip meslektaştır, liderlik davranışlarının hiçbir boyutuyla tam olarak örtüşmediklerinden, lider dışı bir nitelendirme olarak kulağa gelen meslektaş, gerek bireysel davranışlarında, gerek liderliğin gereği olan davranışlarda çok zayıftır. Lider davranışları sergilemede çok geri kalırlar ve örgütteki çalışanlar gibi çalışmayı tercih ederler.
Bilgi liderinin önemi bağlamında bilginin günümüz örgütleri için bir varlık olması, bazı durumlarda telif hakkı, araştırma-geliştirme vb. özellikte olanları hatta muhasebesel olarak bilançoda yer almaktadır. Bilginin maddi değeri yadsınamaz durumdadır. Bilgi liderliği iyi uygulama rehberleri, yazılı politika ve prosedürler ile örgüt içinde yayınlanmakta ve nesilden nesile, örgütün tüm kademelerini hem bağlayıcı hem de sıçramasını sağlayıcı hazır bilgi paketleri olarak paylaşılmaktadır. Liderlerin bu dokümantasyon çalışmalarına da dikkat etmesi gerekmektedir.

Bilginin paylaşılmasının sağlanması eskiden örgütlerde matbu sirküler, iç yazışma dağıtım listeleri ile yapılırken günümüzde toplu elektronik postalar, örgüt içi intranet portalları ile bu süreç, çoğula temlik etmiş ve hızlanmıştır. Bilgi liderliği bahsi geçen ortamların oluşturulması için de elzemdir.

B.BİLGİ YÖNETİMİ UYGULAMALARI: KAVRAMSAL ANALİZ

Bilgi yönetimi en geniş hali ile entelektüel sermayenin bir koludur. İşe ve örgüte değer katmak, girdi ve çıktıları yönetmek, tedarikçi ve müşteri memnuniyetini sağlamak için elzem ögelerden biridir. Bilgi yönetimi denince akla sadece bilgisayarlar ve elektronik ortam gelmemelidir. Konunun enformasyon teknolojileri boyutu kadar yönetsel boyutu da mevcuttur.
Bilgi yönetimi, bilginin üretilmesi, onaylanması, yayımlanması, dağıtılması ve kullanımı işlemlerinin aynı sistem içerisinde düzenli ve etkin şekilde gerçekleştirmektir. Bilgi yönetiminin beş kısmı, örgütsel öğrenme, öğrendiğini uyarlama, yanlış bilgilerin elenmesini sağlama ve tekrar eğitim hizmeti verme konularında şans sunmaktır.  (Bhatt, 2001, s. 70). 
Bilgi yönetimi, sacayağına benzetilebilir. Sacayağında ayaklardan biri olmadan mangal ayakta duramayacaktır. Üç ayak sırasıyla bireyler, süreçler ve teknolojidir. Açıklamak gerekir ise, bilginin bir bireyden diğer bireye aktarılabilmesi için yine bireye ve bilginin kullanımını sağlamak için ya da onu örgütte kullanabilmek için süreçlere ihtiyaç vardır. Teknoloji ise depolama, yeniden erişebilme ve geniş enformasyonların insanlar tarafından kullanılabilmesini düzenlemek için zorunludur  (Myers, 2001, ss. 54-55)
1. Bilgi Yönetimi Uygulaması Tanımları, Türleri Ve Uygulamaları

Bilgi yönetimi, toplam kalite yönetimi, değişim mühendisliği ve küçülme kavramlarına göre daha kapsamlıdır  (Wiig, 1997, s. 13). Bilgi yönetimi çok geniş olduğundan örgüt süreçlerini çok yönlü ele almaktadır. Bilgi yönetiminin yazındaki tanımları aşağıdaki paragraflarda aktarılmıştır. Bilgi yönetimi, enformasyon teknolojilerinin veri işleme kapasitesi ile bireyin yaratıcı kapasitesinin eşgüdümlü beraberliğini araştıran örgütsel süreçlerin bütünüdür  (Malhotra, 2000, s. 7). 
Lee ve Yang’e göre bilgi yönetimi, organizasyonel amaçlara ulaşmak için bilginin oluşturulması, yayılması ve desteklenmesinin yönetilmesindeki süreçlerin toplamıdır18. Bhatt’a göre bilgi yönetimi, bilgi yaratma, elde etme, dönüştürme ve kullanma gibi bilgiyle ilgili faaliyetleri kolaylaştıran bir süreçtir  (Bhatt, 2002, s. 32). Bilgi yönetimi, ister açık bilgi, ister bireyler ya da toplulukların sahip olduğu örtülü bilgi şeklinde olsun, entelektüel varlıkların belirlenmesi, optimizasyonu ve aktif olarak yönetilmesidir  (Snowden, 2002, s. 1). 
Bilgi yönetimi, örgütsel performansın yükseltilmesi ve değer yaratılması amacıyla; bilginin üretilmesi, sürdürülmesi, kullanılması, paylaşılması ve yenilenmesine ilişkin uygulanmalar topluluğudur (Legnick-Hall ve Legnick-Hall, 2004, s. 90). Bilgi yönetimi, elde etme, saklama ve transfer etme gibi temel üç bilgi etkinliği olarak tanımlanabilmektedir. Bilgi yönetimi, doğrudan organizasyon içinden veya organizasyon dışı kaynaklardan elde edilen verilerin sınıflandırılması, depolanması, yorumlanmak üzere ilgili yerlere gerekli zamanlarda dağıtılması ve sahip olunan bilginin güncellenmek üzere gözden geçirilmesi sürecidir (Şamiloğlu, 2002, s. 17).
2. Bilgi Yönetimi Uygulamalarının Önemi Ve Sonuçları

Uygulamada  başarı için iddialı ve örgütçe benimsenmiş bir vizyonun stratejik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Böylesine bir vizyon, çalışanların bilgi paylaşımına odaklanmasını sağlamakta ve onları bilgi paylaşımı için isteklendirmektedir. Vizyon, örgütün ilerideki durumu adına işgörenleri güdülemekte, güçlendirmekte ve çalışanların kendilerini değerli hissetmelerine imkan vermektedir (Pan ve Scarbrough, 1999, s. 369).
Bilgi yönetimi uygulama stratejisi örgütün genel stratejisi ile paralel olmalıdır. Bilgi yönetimi uygulama stratejisinde başarı için örgüt kültürü, liderlik biçimi ve örgüt yapısı ve sistemleri ile bilgi ve kaynakların ahenk ile birlikteliği gerekmektedir (Cook, 2005, s. 2). 
C. LİDERLİK DAVRANIŞLARI VE BİLGİ YÖNETİMİ  İLİŞKİSİNİ 
İNCELEYEN ARAŞTIRMALAR

Bu başlık altında mümkün olduğunca yerli araştırmalara ve sonuçlarına yer verilmiştir. Çalışma, makale, tez isimleri başlıkları altında aşağıda açıklanmıştır. 

 ‘Bilgi Yönetimi Uygulamasında Etkili Olan Faktörler Üzerine Mobilyacılık Sektöründe Bir Araştırma’ (Demirel ve Seçkin, 2008, ss. 107-122). Araştırma sonuçlarına doğrudan değinmek gerekir ise, bilgi yönetimi uygulama alanı olarak Muhasebe-Finans, Pazarlama ve Ar-Ge bölümlerinin en çok bilgi yönetimi uygulamalarını kullandıkları; kullanılan teknolojik imkanlar açısından ilk üçü Belge/Arşiv Yönetimi, İnternet erişimi ve Yönetim Karar Destek araçlarının oluşturduğu ortaya çıkmıştır. 

‘Bilgi Yönetiminde Liderliğin Rolü: Kapadokya Bölgesinde Faaliyet Gösteren Kobi’lerde Bir Araştırma’  (Doğan ve Kılıç, 2009, ss. 27-50). Yöneticilerin eğitim seviyesi yükseldikçe, bilgi yönetiminin uygulanmasındaki katılımları artmakta olduğu ve bilgi yönetiminin başarısında etkin olarak olarak rol aldıkları görülmüştür. Buna karşın yöneticilerin yöneticilik tecrübesi arttıkça bilgi yönetimi içerisindeki katılımları azalmaktadır. Bilgi yönetimi uygulamaları varlığı ile işgören ve örgüt performansında artış olduğu görülmüştür. 
‘The Impact of Leadership Behaviours and Organizational Culture on Knowledge Management Practices in Small and Medium Enterprises’  (Nguyen, 2009, ss. 1-192). Bu tezde dönüşümcü ve etkileşimci liderlik davranışlarının bilgi yönetimi uygulamaları üzerinde olumlu etkisi vurgulanmıştır. Karizma faktörünün bilgi yönetiminde işgörenleri sürüklemedeki etkisi gösterilmiştir. Çalışmada ayrıca örgüt kültürünün de düşünceye ve yaratıcılığa açık oluşturulması gerektiği sonucu çıkmıştır. Dönüşümcü liderlik kavramının pratiğe dökülmesindeki zorluklar vurgulanmıştır.
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III. YÖNTEM BİLİM 
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Tez önerisinin tasarımı, modeli, hipotezleri, örneklem araçları ve hipotezleri bu bölüm başlığı altında incelenmiştir. 

A. Tasarım, Model ve Hipotezler
Bu bölümde çalışmanın tasarımı, değişkenler arasındaki ilişkileri belirleyen araştırma modeli ve her bir model içinde yer alan hipotezler ele alınmıştır. 

1. Araştırmanın Tasarımı

Çalışma, alandan sayısal veri toplanmasına dayanan “niceliksel araştırma” niteliğindedir. Niceliksel araştırmalar alan yazında “keşfedici-tanımlayıcı araştırmalar”, “deneysel araştırmalar”, “içerik araştırmaları” ve “meta analiz araştırmaları” olmak üzere dört grupta ele alınır.  
Bu çalışma, “keşfedici-tanımlayıcı araştırma” grubunda değerlendirilmiştir. Çünkü çalışmada “deney grubu” ile “kontrol grubu” arasında karşılaştırma yapma gibi bir deney yapılmamıştır, herhangi bir metne ilişkin içerik değerlendirmesi ve meta analiz çalışması yapılmamıştır. 

Keşfedici-tanımlayıcı araştırmalar,  alan yazında “gözlemsel araştırmalar” olarak da isimlendirilmektedir. Bunun nedeni, belirlenen belli bir ana kütleden tesadüfi yöntemle örneklemlerin seçilmesi ve söz konusu örnek kütlelerde gözlem, mülakat ve/veya anket yöntemlerinin uygulanarak bilgi toplanmasıdır. Veriler, anket yöntemiyle toplanmış olsa bile, kişilerin vermiş oldukları yanıtlar “gözlem verisi olarak” değerlen​dirilmektedir. Keşfedici-tanımlayıcı araştırmalarda “deneysel araştırmalarda” olduğu gibi birden fazla değil, sadece tek bir ölçüm işlemi gerçekleştirilmektedir. 

Tanımlayıcı araştırmalar kendi içinde; “kesitsel araştırmalar” ve “uzun dönemli araştırmalar”, “vaka araştırmaları” alt grubuna ayrılmaktadır. Bu tez kapsamında gerçekleştirilen çalışma, “kesitsel araştırma” niteliğindedir. Uzun dönemli araştırmalar; bir yıldan başlayıp on yıla kadar uzanan  uzun süreleri kapsayabilmektedir. Bu tür araştırmalarda “zaman içinde” ortaya çıkan değişim incelenmekte,  daha “hacimli bilgiler” toplanmakta ve elde edilen sonuçların güvenilirliği çok daha yüksek olabilmektedir. Ancak; yüksek lisans/doktora düzeyinde “sürekli araştırma” biçimli bir çalışmanın yapılma güçlüğü göz önünde bulundurulduğundan “kesitsel araştırma” yöntemi tercih edilmiştir. 
Kesitsel araştırmalarda; belirlenen hipotezlerin bir veya birden fazla örnek kütleden toplanan veriler üzerinde test edilmesi önemlidir.  Daha sonraki yıllarda, aynı konuda yapılacak diğer kesitsel araştırmalarla varılan yargıların kesinlik derecesine ulaşması beklenir. Çalışmada araştırmanın tasarımı pembe renkli kutularla gösterilmiştir. 
2. Araştırma Modelleri ve Hipotezler
Çalışmada 11 farklı hipotez model çerçevesinde test edilmiştir. Araştırma modeli hipotez testlerine yönelik olarak belirlenen ilişki ağlarıdır. Aşağıdaki alt başlıklarda söz konusu model ve hipotezler şekilsel olarak tanımlanmış ve kısa bilgiler verilmiştir. 

Aynı zamanda “temel hipotezi” sınayan araştırma modeli, liderlik davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasındaki ilişkileri belirlemek üzere oluşturulmuştur.  Liderlik davranışları yapısının “öncül modelde” on alt boyuttan ve bilgi yönetimi yapısının ise dört alt boyuttan meydana geleceği ön görülmüştür. Öncül araştırma modelinde kurama dayalı olarak saptanan boyutlar gösterilmiştir. Temel hipotez aşağıdaki gibidir. 
H0 = Liderlik davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 1

H1 = Liderlik davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. H1: μ1 - μ2 # 0
Bağımsız değişken olan liderlik davranışlarının on farklı alt boyutu ile bağımlı değişkenin kendisi arasında on farklı hipotez oluşturulmuştur.














Şekil 1. Araştırma modeli
Araştırma modeline ilişkin alt hipotezler aşağıdaki gibi belirlenmiştir: 
H0 = Hükmetme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 
Hip. 2

H1 = Hükmetme davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Harekete geçirme davranışları ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 3

H1 = Harekete geçirme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Üyelik ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 4

H1 = Üyelik ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Temsil ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 5

H1 = Temsil ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Bütünleştirme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 6
H1 = Bütünleştirme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Örgütleme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 7

H1 = Örgütleme ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Aşağı yönlü iletişim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 8

H1 = Aşağı yönlü iletişim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Yukarı yönlü iletişim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip. 9

H1 = Yukarı yönlü iletişim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Tanıma ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip.10

H1 = Tanıma ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
H1: μ1 - μ2 # 0
H0 = Üretim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki yoktur. 
H0: μ1 - μ2 = 0 

Hip.11

H1 = Üretim ile bilgi yönetimi uygulamaları arasında bir ilişki vardır. 
                    H1: μ1 - μ2 # 0
B. Ana Kütle, Örneklem, Örnekleme Yöntemi
1. Ana Kütle  
Araştırmanın ana kütlesini, İstanbul’da bankacılık ve finans sektörüne ait kamu ve özel; banka, aracı kurum ve portföy yönetimi şirketlerinde görev yapan üst ve orta kademe yöneticiler oluşturmaktadır.

Araştırmada, analiz birimi tek gruptan oluşmaktadır. Araştırma için, İstanbul il sınırları içerisinde bulunan bankaların listesi Türkiye Bankalar Birliği’nden temin edilmiştir, aracı kurumların ve portföy yönetim şirketlerinin listesi Türkiye Sermeye Piyasaları Aracı Kuruluşlar Birliği’nden temin edilmiştir. Tespit edilen finansal kuruluşların İstanbul teşkilatları araştırma kapsamına alınmıştır. Araştırmada kullanılacak anket ve ölçekler ilgili merkez müdürlüklerinden izin alınarak belirlenen örnekleme dağıtılacak ve belirli bir süre sonunda toplanacaktır. 
2. Örneklem Büyüklüğü ve Güç Analizi
Pratik ana kütle olan İstanbul İl sınırları içerisinde bankacılık ve finans sektörüne bağlı faaliyet gösteren finansal kurumların sayısı 220 adettir. Kurumlarda çalışan orta ve üğs düzey yönetici sayısı yaklaşık 5500 kişidir. Bu bağlamda ana kütle %95 güvenilirlik, %5 hata payı dikkate alınarak (N) 135 kişi olarak belirlenmiştir. Örneklem büyüklüğünün 135 olması durumunda %30 geri dönmeme olasılığı da hesaba katılarak 176 anketin dağıtılmasının yeterli olabileceğine kadar verilmiştir. 
C. Ölçüm Araçları
Ölçüm aracı olarak kullanılan ölçekler, ölçeklerde kapsanan boyutlar, anketlerin likert aralıkları, anket soru sayıları açıklanmıştır.
1. Ölçüm Araçlarının Tanıtımı

Araştırmada, birinci ölçüm aracı olan Liderlik Davranışı Betimleme Ölçeği, Ohio State University araştırmacıları tarafından geliştirilmiştir. Türkçe’ye uyarlaması Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi öğretim üyesi Ergun tarafından, idarenin yönetim psikolojisi öğretim üyeleri ile birlikte incelenerek yapılmıştır (Ergun, 1981). Söz konusu ölçekte 60 soru bulunmaktadır.
Ölçekte, katılımcıların 5’li likert doğrultusunda Hiçbir zaman, Nadiren, Bazen, Çoğu zaman, Her zaman şeklinde cevap vermeleri istenmiştir. 60 sorunun 10 boyuttan oluştuğu belirtilmektedir. Sorular ve dahil oldukları boyutlar Ek 2’de belirtilmektedir.
Araştırmada kullanılacak olan ikinci ölçüm aracı için Sabherwal ve Becerra (2003)’nın geliştirdikleri  Bilgi Yönetimi ölçeğidir. Ölçekteki 17 soru 4 boyut altında toplanmıştır. Sorular, 5’li Likert tipi ölçek kullanılarak, 1’den (Hiçbir Zaman) 5’e (Her Zaman) kadar bir skala üzerinden değerlendirilmektedir.
Ölçeklerin araştırmada kullanılabilmesi için sahiplerinden yazılı izinler alınmış ve ekler kısmına eklenmiştir. Alan yazında mevcut olan ölçekler kullanıldığı için ölçek geliştirme yapılmamıştır. Ölçeklerin geçerliliği, güvenirliliği ve uygunluğu test edilmiştir.
D. Ölçüm Uygulaması
Anketin nasıl uygulandığı aşamaları ile anlatılacaktır. Anket uygulamasında gösterilmesi gereken özen ve hassasiyete dair yapılanlar aşağıdaki gibidir.
1. Anket Uygulama Yöntemi

Anketler öncelikle katılımcıların rızaları alınarak uygulanmıştır. Bunun için hem sözlü hem de yazılı rıza alma prosedürü uygulanmıştır. Söz konusu prosedür çerçevesinde ilk olarak ilgili finansal kurumların etik işlerinden sorumlu ekiplerine başvurularak, kuruluşlarında uygulanacak olan anketlerin katılımcılar açısından mahrem sayılacak bilgiler içermediği, kendilerini rahatsız edecek sorular içermediği konusunda olumlu rapor alınmıştır. Daha sonra her bir katılımcıya anketi gönüllü olarak doldurdukları ve araştırmaya gönüllü olarak katıldıkları konusunda bir güvence beyanı da imzalatılmıştır. 
Anketler üç farklı yöntemle doldurtulmuştur. Birinci bölümde anketler katılımcılara dağıtılmış ve kendilerine doldurmaları için iki gün süre verilmiştir. Anketler işyeri ortamında doldurulmuştur. Ankette anlamadıkları veya soru sorma ihtiyacı duydukları maddelerle ilgili olarak birim amirlerine başvurmaları salık verilmiştir. Birinci yöntemle 10 anket elde edilmiştir. 
İkinci yöntemde anketler araştırmacının bizzat katılımcılarla yüz yüze görüşmesi suretiyle gerçekleştirilmiştir. Burada anketin amacı hakkında bilgi verilmiş, soru sormak istediği veya anketi doldurmak istemediği zaman serbestçe bırakabileceği konusunda kendisine güvence verilmiştir. Anket uygulaması süresince yanında durulmuş ve arada sordukları sorulara kısa cevaplar verilmiştir. Bu şekilde 51 anket doldurtulmuştur. Yüz yüze anket uygulaması sırasında katılımcılara şu açıklamalar yapılmıştır: Araştırmanın amacı, bilgilerin gizli tutulacağı, anketi doldurmanın yaklaşık 30 dakika süreceği, bütün sorulara ve maddelere mutlaka yanıt verilmesi gerektiği, bir madde kendisiyle ilgili değilse veya net cevap vermiyorsa destek için araştırmaya yöneten kişiye soru sorabileceği,  istediği zaman veya sıkıldığı zaman anketi doldurmaktan vaz geçebileceği, veri ve bilgilerin işletme yöneticileriyle kesinlikle paylaşılmayacağı. 
Üçüncü yöntemde anket formu İnternet ortamında soru listesi haline getirilmiş ve belirlenen hedef kitledeki kişilerin e-postalarına gönderilerek cevaplamaları istenmiştir. Bu uygulamada cevaplayıcıların yanıt vermeleri için 15 gün beklenilmiş ve cevap gelmemesi üzerine anket formu iptal edilmiştir. Bu şekilde anketi yanıtlayan bütün katılımcıların formaları ayrıca basılarak her birine anket kimlik numarası verilmiş ve doğrulama kontrolü için hazır hale getirilmiştir. Bu şekilde 98 anket toplanmıştır.
2. Yanıtlama Hatalarını Azaltma Önlemleri
Katılımcıların mümkün olduğu kadar az yanıtlama hatası yapmalarını sağlamaya yönelik olarak anketler çalışma mesaisinin içinde değil, serbest kaldıkları bir zaman diliminde uygulanmıştır. Katılımcıların asgari 30 dakikalık boş bir süreleri araştırılmış ve anket bu zaman diliminde uygulanmıştır. Uygulama sırasında mümkün olduğu kadar başka bir kişiyle görüşmemeleri, bilgi alış verişinde bulunmamaları, arkadaşlarının görüşlerinden etkilenmemeleri temin edilmiştir. 
3. Bilgilendirme ve Eğitme

Anketin uygulandığı ikinci yaklaşımda çalışmaya destek veren birim amirleriyle toplantı yapılarak kendilerine bilgi verilmiş ve her bir madde tek tek okunarak bu maddelerin nasıl anlaşılması gerektiği açıklanmıştır. Katılımcıların soruları yanıtlanmış ve özellikle her bir maddenin mutlaka işaretlenmesi gerektiği, demografik maddelerin ve soruların işaretlenmemesi halinde anketin geçersiz sayılabileceği açıklanmıştır. Bilgilendirme ve eğitmeye yönelik olarak ayrıca bir bilgi notu hazırlanmış, pilot uygulama sırasında tespit edilen konularda katılımcıları bilgilendirmeye yönelik olarak anketle birlikte bu bilgi notu da dağıtılmıştır. 
Araştırmacıların çalışmanın amacı ve hedefi konusunda öğrenmek istedikleri konulara cevap vermek üzere anket formunun üzerine araştırmayı yapan kişilerin ad ve soy adları telefon numaraları açık bir şekilde yazılmıştır. Bu şekilde araştırmacıları arayan üç katılımcının sorularına yanıt verilmiştir. Bilgilendirmede katılımcılara özellikle “anketi her ne olursa olsun tamamlamak zorunda olmadıkları, sıkıldıkları zaman bırakabilip vaz geçebilecekleri” söylenmiştir. Bu araştırmanın bütünüyle gönüllü katılıma dayanan bir çalışma olduğu özellikle belirtilmiştir.  
4. Anketlerin Kontrolü ve Teslim Alınması
Katılımcılar tarafından tamamlanan anketler  görevli amirler veya araştırmacının bizzat kendisi tarafından tek tek kontrol ederek eksik veri bulunup bulunmadığı araştırılmıştır. Ciddi oranda eksik veri olan anketlerin durumu araştırılarak anketin gönüllü bırakma mı olduğu anlaşılmaya çalışılmış ve eğer bu şekilde gönüllü bırakma şeklinde gerçekleşmişse bu anketler değerlendirme dışı bırakılmıştır. Özellikle yüz yüze yapılan anketlerde eksik kalan madde halinde durum katılımcıya hatırlatılmış, bu maddeleri işaretleyip işaretlemeyecekleri kendilerine tekrar sorulmuş, fakat işaretlemeleri konusunda ısrarcı olunmamıştır. 
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IV. VERİ ANALİZLERİ  
1
2
A. Demografik Değişkenler İçin İstatistik Analizler

B. Çok Değişkenli İstatistik Analizler

c. Geçerlilik ve güvenirlik Analizleri
Güvenilirlik ve geçerlilik analizleriyle ilgili bilgiler üç ayrı başlıkta ele alınmıştır. “Ölçüm Araçlarının Geçerlilik Analizleri” ve “Ölçüm Araçlarının Güvenirlilik Analizleri” başlıkları altında kullanılan yöntemler tanıtılmış, “Veri Analizi” başlığı altında hesaplama ayrıntılarına ilişkin bilgiler verilmiş ve “Bulgular” başlığı altında güvenilirlik ve geçerlilik analizi değerleri ve tabloları sunulmuştur.
1. Ölçüm Araçlarının Geçerlilik Analizleri
Liderlik davranışı betimleme ölçeği geçerlilik analizleri. Liderlik davranışı betimleme ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik çalışması için İstanbul’daki finansal kurumlarda görevli üst ve orta kademe yöneticilerden 150 tanesi gönüllük esasıyla tespit edilmiştir. Fakat, alan yazında pilot araştırmalarda belirlenen örneklem büyüklüğünün ölçeklerin maddelerinin en az 10 katı olması gerektiği kuralına uyulamamıştır.  (Şencan, 2015, ss. 362-363).


Ölçeklerde  geçerlilik analizleri için alan yazında üç yöntem önerilmektedir. Bunlar yüzey geçerliliği, içerik geçerliliği, kriter geçerliliği ve yapısal geçerliliktir. Bu araştırmada yüzey geçerliliği, içerik geçerliliği ile yapısal geçerlilik üzerinde durulmuştur. Kriter geçerliliğini test etmeye yönelik yapısal bir tasarım düzenlemesi yapılmamıştır. Bu nedenle öncül  varsayım olarak Liderlik davranışı betimleme ölçeğinin kriter geçerliliğine sahip olduğu” öngörüsünde bulunulmuştur. Bu ön görü doğru olmayabilir, fakat çalışmanın amacı doğrudan “bir ölçek geliştirmek” olmadığından bu aşamada kriter geçerliliğini sağlamaya yönelik bir çalışma yapılmamıştır.
Yüzey geçerliliği. Ölçeğin Türkçe çevirisi bu alandaki literatür bilgisine hakim İngilizce düzeyleri yeterli olan akademisyenler tarafından gerçekleştirilmiştir. Liderlik davranışı betimleme ölçeğini oluşturan maddelerin anlaşılırlığı ve Türk dili açısından değerlendirilmesi amacıyla İstanbul Ticaret Üniversitesi İşletme Fakültesinden üç öğretim üyesi, Doğuş Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İşletme bölümünden bir ve Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden bir öğretim üyesi olmak üzere toplam beş öğretim üyesinin uzman görüşüne başvurulmuştur. Ölçekte yer alan bazı maddelerin cümleleri dilbilgisi açısından uygun bulunmayıp düzeltme için araştırmacıya geri bildirim sağlanmıştır. Bazı maddelerdeki İngilizce kelimelerin Türkçe’ye doğru şekilde tercüme edilmediği tespit edilerek doğru ifadelerin yazılması sağlanmıştır. 
İçerik geçerliliği. İçerik geçerliliği iki düzeyde gerçekleştirilmiştir. Birinci düzeyde göstergelerin ve maddelerin kavramsal alanı temsil edecek kadar geniş ve yeterli olup olmadığı araştırılmıştır.  Bu yaklaşımda ölçekteki maddelerin  “kavramsal yapı alanındaki”  tüm maddeleri kapsaması ve ilgili olmayanları ise dışarıda bırakması önemlidir.  Bu açıdan ilgili literatür kapsamlı bir incelemeden geçirilerek alanın boyutları, göstergeleri belirlenmeye çalışılmış ve her bir boyut en az üç, en çok altı madde ile temsil edilmiştir.  İkinci aşamada geliştirilen göstergelerin ve maddelerin kavramsal yapı alanıyla “ilgililik” ve “anlaşılırlık” derecesi,  hem madde hem de ölçek düzeyinde incelenmiştir. Bu amaçla alanda doktora derecesine sahip  üç kişilik bir panel grubundan yararlanılmıştır. 
Yapısal geçerlilik. Yapısal geçerlilik bir ölçeğin en önemli geçerlilik verisini sağlamaktadır. Yapısal Geçerliliği ölçmek için faktör analizinden yararlanılmıştır. Alan yazında açıklayıcı ve doğrulayıcı diye tanımlanan iki tür faktör analizi yer almaktadır (Şencan, 2016, s.39). Faktör analizi yapabilmek için maddeler arasında korelasyon bulunması şartı vardır. Bu korelasyonu ölçmek adına Barlett Küresellik Testi analiz tekniği kullanılacak, maddeler arasındaki korelasyon ölçümlenecektir. Testin p değeri 0, 05 oranından düşük olduğu takdirde maddeler arasında korelasyon olduğu anlamına gelmektedir. Bu durumda faktör analizi yapılamaz. 
Kaiser – Mayer- Olkin testi de benzer sonuçlar vermektedir. İfadeler arası korelasyon faktör analizi için uygunluğu test etmekte, ifadeler 1 ve 0 arası değerler alabilmektedir. İfadelerin 1 değerini alması durumunda maddeler arasında mükemmel bir ilişki, 0,60 değerini alması durumunda korelasyon yok sayılmaktadır.

Yapılan analizler sonucunda Barlett Küresellik Testi p< 0,05 bulunmuş, KMO değeri 0,629  iyi sonucu elde edilmiş ve yapısal geçerlilik için faktör analizi yapılması kabul edilmiştir.

Bilgi yönetimi uygulamaları ölçeği geçerlilik analizleri. Bilgi Yönetimi Uygulamaları ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik çalışması için İstanbul’daki finansal kurumlarda görevli üst ve orta kademe yöneticilerden 150 tanesi gönüllük esasıyla tespit edilmiştir. Fakat, alan yazında pilot araştırmalarda belirlenen örneklem büyüklüğünün ölçeklerin maddelerinin en az 10 katı olması gerektiği kuralına uyulamamıştır.  (Şencan, 2015, ss. 362-363).


Ölçeklerde  geçerlilik analizleri için alan yazında üç yöntem önerilmektedir. Bunlar yüzey geçerliliği, içerik geçerliliği, kriter geçerliliği ve yapısal geçerliliktir. Bu araştırmada yüzey geçerliliği, içerik geçerliliği ile yapısal geçerlilik üzerinde durulmuştur. Kriter geçerliliğini test etmeye yönelik yapısal bir tasarım düzenlemesi yapılmamıştır. Bu nedenle öncül  varsayım olarak Bilgi Yönetimi Uygulamaları ölçeğinin kriter geçerliliğine sahip olduğu” öngörüsünde bulunulmuştur. Bu ön görü doğru olmayabilir, fakat çalışmanın amacı doğrudan “bir ölçek geliştirmek” olmadığından bu aşamada kriter geçerliliğini sağlamaya yönelik bir çalışma yapılmamıştır.
Yüzey geçerliliği. Ölçeğin Türkçe çevirisi bu alandaki literatür bilgisine hakim İngilizce düzeyleri yeterli olan akademisyenler tarafından gerçekleştirilmiştir. Bilgi Yönetimi Uygulamaları ölçeğini oluşturan maddelerin anlaşılırlığı ve Türk dili açısından değerlendirilmesi amacıyla İstanbul Ticaret Üniversitesi İşletme Fakültesinden üç öğretim üyesi, Doğuş Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İşletme bölümünden bir ve Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden bir öğretim üyesi olmak üzere toplam beş öğretim üyesinin uzman görüşüne başvurulmuştur. Ölçekte yer alan bazı maddelerin cümleleri dilbilgisi açısından uygun bulunmayıp düzeltme için araştırmacıya geri bildirim sağlanmıştır. Bazı maddelerdeki İngilizce kelimelerin Türkçe’ye doğru şekilde tercüme edilmediği tespit edilerek doğru ifadelerin yazılması sağlanmıştır. 
İçerik geçerliliği. İçerik geçerliliği iki düzeyde gerçekleştirilmiştir. Birinci düzeyde göstergelerin ve maddelerin kavramsal alanı temsil edecek kadar geniş ve yeterli olup olmadığı araştırılmıştır.  Bu yaklaşımda ölçekteki maddelerin  “kavramsal yapı alanındaki”  tüm maddeleri kapsaması ve ilgili olmayanları ise dışarıda bırakması önemlidir.  Bu açıdan ilgili literatür kapsamlı bir incelemeden geçirilerek alanın boyutları, göstergeleri belirlenmeye çalışılmış ve her bir boyut en az üç, en çok altı madde ile temsil edilmiştir.  İkinci aşamada geliştirilen göstergelerin ve maddelerin kavramsal yapı alanıyla “ilgililik” ve “anlaşılırlık” derecesi,  hem madde hem de ölçek düzeyinde incelenmiştir. Bu amaçla alanda doktora derecesine sahip  üç kişilik bir panel grubundan yararlanılmıştır. 
Yapısal geçerlilik. Yapısal geçerlilik bir ölçeğin en önemli geçerlilik verisini sağlamaktadır. Yapısal Geçerliliği ölçmek için faktör analizinden yararlanılmıştır. Alan yazında açıklayıcı ve doğrulayıcı diye tanımlanan iki tür faktör analizi yer almaktadır (Şencan, 2016, s.39). Faktör analizi yapabilmek için maddeler arasında korelasyon bulunması şartı vardır. Bu korelasyonu ölçmek adına Barlett Küresellik Testi analiz tekniği kullanılacak, maddeler arasındaki korelasyon ölçümlenecektir. Testin p değeri 0, 05 oranından düşük olduğu takdirde maddeler arasında korelasyon olduğu anlamına gelmektedir. Bu durumda faktör analizi yapılamaz. 
Kaiser – Mayer- Olkin testi de benzer sonuçlar vermektedir. İfadeler arası korelasyon faktör analizi için uygunluğu test etmekte, ifadeler 1 ve 0 arası değerler alabilmektedir. İfadelerin 1 değerini alması durumunda maddeler arasında mükemmel bir ilişki, 0,60 değerini alması durumunda korelasyon yok sayılmaktadır.

Yapılan analizler sonucunda Barlett Küresellik Testi p< 0,05 bulunmuş, Kaiser – Mayer- Olkin değeri 0,765 ile iyi sonuç elde edilmiş ve yapısal geçerlilik için faktör analizi yapılması kabul edilmiştir.

2. Ölçüm Araçlarının Güvenirlilik Analizleri

Ölçüm araçlarının güvenilirlik analizleri üç düzeyde yapılmıştır. İlk aşamada maddeler arası ilgileşim değerleri ve maddeler arası korelasyonların ortalaması alınmıştır. İkinci aşamada yarıya bölme güvenilirliği araştırılmış ve üçüncü aşamada ise iç tutarlılık güvenilirlik analizleri yapılmıştır. Bu analizlerin yapılma biçimiyle ilgili bilgiler aşağıdaki paragraflarda ele alınmıştır.

Araştırmada kullanılan paternalist liderlik ve örgütsel bağlılık kavramsal yapılarını ölçmek üzere geliştirilmiş olan likert ölçekleri için daha önceden güvenilirlik analizleri yapılmış olsa bile "güvenilirlik olgusu" ölçeğin kendisiyle değil, toplanan verilerle ilgili olduğundan güvenilirlik analizlerini yeniden yapmak gerekmiştir. Alan yazında beş farklı güvenilirlik analizinden söz edilir. Bu analizler gruplandırılarak "istikrarlılık güvenilirliği", "eş değer formlar güvenilirliği" ve "iç tutarlılık güvenilirliği" olmak üzere  üç ana başlık altında toplanmaktadır. 

İstikrarlılık güvenilirliği "ölçüm-yeniden ölçüm" yöntemiyle test edilmektedir.  "Eş değer formlar güvenilirliği", kavramsal yapıları ölçmek üzere kullanılan likert ölçeklerinin aynı yapıyı ölçecek benzerlerinin bulunması ve bu ölçeklerin aynı katılımcı grubuna birlikte uygulanarak aralarındaki korelasyonun sorgulanması ilkesine dayanır. İç tutarlılık güvenilirliği ise maddelerin kavramsal yapıyı çıkarmak üzere birbiriyle olan ilgililik derecesini ifade eder.

Likert ölçekleriyle yapılan araştırmaların % 89,2'sinde güvenilirlik analizi için "iç tutarlılık" yöntemi tercih edilmiş ve iç tutarlılık analizleri içinde de % 81,8 oranında Cronbach alfa değerleri verilmiştir. (1) Ancak son yıllarda yapılan araştırmalarda Omega güvenilirlik katsayılarının da araştırma makalelerinde verilmeye başlandığı görülmektedir. Güvenilirlik sınaması için kullanılan testler ve hesaplamaları “Veri Analizi” başlığı altında ele alınmıştır.

Maddeler arası korelasyon. Maddeler arası korelasyon değerleri Factor isimli yazılımla elde edilmiştir. Korelasyon matris tablosundaki değerler negatif işaret ve katsayıların büyüklüğü veya küçüklüğü açısından incelendikten sonra 0,30’dan küçük ve 0,70’ten büyük olan maddelerden biri çıkarılmış ve korelasyon matris tablosu yeniden oluşturulmuştur. Buna göre korelasyon değerlerinin ortalaması alınarak “maddeler arası korelasyonların ortalaması” bulunmuştur. Alan yazında maddeler arası korelasyonların ortalamasının, ideal olarak 0,20 ila 0,40 arasında olması istenmiştir. Belirlenen değerler maddelerin yeterince türdeş olduğu ve özgün varyansı içerdiği anlamına gelmektedir. Bu değerler arasında kalırsa maddelerin dağılımları tam bir paralellik göstermeyecektir. Değer 0,20'nin altında olursa maddeler kavramsal yapıyı tam temsil etmiyor olabilir. Eğer 0,40'ın üzerinde olursa maddeler kavramsal yapının sadece belli bir yönünü veya belli bir alanını temsil ediyor şeklinde değerlendirilecektir.

Yarıya bölme güvenirliliği. Daha çok standardize edilmiş bilgi testlerinin güvenilirlik analizi için kullanılan bu yöntem likert ölçeği eğer tek boyutlu ise bu tür ölçeklerde de aynı yöntemden yararlanılabilmektedir. Çok boyutlu likert ölçeklerinde ise bir boyut altında en az altı madde bulunması koşuluyla yine kullanılabilir. Bu yöntemin sorunu ölçeğin sadece bir yarısının güvenilirliğini ölçüyor olmasıdır. Bu nedenle testin tamamının güvenilirliğini elde etmek için Spearman-Brown Düzeltme formülü kullanılmıştır. Yarıya bölme güvenilirliğinde 0,80 korelasyon katsayısına ulaşılması hedeflenir, fakat açıklayıcı ve tanımlayıcı araştırmalarda güvenilirlik için korelasyon katsayısı 0,60'a kadar düşürülebilmektedir. Araştırmada birinci kavramsal yapı ölçeği için Spearman korelasyon analizi uygulanmıştır. 

Liderlik davranışları kavramsal yapısı için kullanılan ölçeğin yarıya bölme güvenilirliği. Yarıya bölme güvenilirliği için ölçek maddeleri SPSS ortamında önce tek numaralı maddeler ve çift numaralı maddeler sıralamasına konmuş ve daha sonra “split half” yöntemi uygulanmıştır. SPSS’te çift-tek yarıya bölme güvenilirliği otomatik olarak hesaplanamadığından veri düzenlemesi manüel olarak yapılmıştır. 


Bilgi yönetimi uygulamaları kavramsal yapısı için kullanılan ölçeğin yarıya bölme güvenilirliği. Yarıya bölme güvenilirliği için ölçek maddeleri SPSS ortamında önce tek numaralı maddeler ve çift numaralı maddeler sıralamasına konmuş ve daha sonra “split half” yöntemi uygulanmıştır. SPSS’te çift-tek yarıya bölme güvenilirliği otomatik olarak hesaplanamadığından veri düzenlemesi manüel olarak yapılmıştır. 
İç tutarlılık güvenirliliği. İç tutarlılık ölçekteki maddelerin gizli kavramsal yapıyı birlikte temsil edip etmediğini belirleyen bir yaklaşımdır. İç tutarlılık daha çok Cronbach Alfa değeriyle hesaplanmaktadır.  likert ölçekleriyle yapılan araştırmaların yüzde  89,2'sinde güvenilirlik analizi için "iç tutarlılık" yöntemi tercih edilmiş ve iç tutarlılık analizleri içinde de % 81,8 oranında Cronbach alfa değerleri verilmiştir. Ancak son yıllarda yapılan araştırmalarda Omega güvenilirlik katsayılarının da araştırma makalelerinde verilmeye başlandığı görülmektedir. Bu nedenle iç tutarlılık analizleri “alfa güvenilirliği” ve “Omega güvenilirliği” olmak üzere iki alt başlık altında analiz edilmiştir.

Alfa güvenilirliği hesaplaması. Alfa katsayısının bulunabileceği aralıklar ve buna bağlı olarak da ölçeğin güvenirlilik durumu aşağıda verilmiştir.
Tablo 1. Alfa Katsayısı Değerleri 

	Değerler
	Yorumlama

	0,00 < ( < 0,40
	Ölçek güvenilir değil

	0,40 < ( < 0,60
	Ölçeğin güvenirlik değeri düşük

	0,60 < ( < 0,80
	Ölçek nispeten güvenilir

	0,80 < ( < 1,00
	Ölçek yüksek derecede güvenilir


Liderlik davranışları ölçeğinin alfa güvenirlik sonuçları 0,60 < ( < 0,80 olarak belirlenmiş, ölçek nispeten güvenilir olarak belirlenmiştir.
Bilgi yönetimi uygulamaları ölçeğinin alfa güvenirlik sonuçları 0,40 < ( < 0,60 olarak belirlenmiş, ölçek güvenilirlik değeri düşük olarak belirlenmiştir.
Omega güvenilirliği hesaplaması. Omega güvenilirliği değeri “Factor” isimli yazılımla gerçekleştirilmiştir.  Faktör analizi sonucunda yeniden şekillenen nihai ölçek için Factor programının verdiği güvenilirlik değerleri temel alınmıştır. Omega güvenilirlik analizi sonuçları ayrı bir tablo yapılmayarak alfa güvenilirlik sonuçlarının verildiği aynı tablo içinde gösterilmiştir.

Genel değerlendirme. Üç farklı yöntemle yapılan güvenilirlik analizlerinde güvenilirlik katsayıları açısından farklı değerler elde edilmiş olsa da genelde güvenilir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Farklı değerler elde edilmesinin asıl nedeni hesaplama algoritmalarının farklı olmasıdır. Alan yazında alfa güvenilirlik katsayılarının genelde şişkin değerler verdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle “Factor 6,1” programıyla elde edilen güvenilirlik katsayısının ölçeğin güvenilirlik değeri hakkında daha tatmin edici bilgi verdiği düşünülmektedir. 
D. Tanımlayıcı İstatistiki Analizler

1. Ölçek Verileri İçin Uygulanan İstatistik Analizler

Araştırmada kullanılan ölçeklerin “boyutsal bileşik puanları” ile “genel bileşik puanları” “ortalama” veya “toplam puanlar” çerçevesinde belirlenebilir. Bu çalışmada “ortalama puanlar” temel alınmış ve analizler, “tek değişkenli” ve “iki değişkenli” olmak üzere iki düzeyde yapılmıştır. 
“Boyutsal bileşik puanları” ve “genel bileşik puanları” için şu istatistiki analizlerden yararlanılmıştır: (a) aritmetik ortalama, (b) standart sapma, (c) ortalamanın standart hatası, (d) ortalamanın güven aralığı, (e) çarpıklık ve basıklık katsayıları, (f) verilerin dağılım özelliğini belirlemek için histogram grafiği. 
Kavramsal yapıların ikili karşılaştırmalarında ise (a) nokta dağılım grafiğinden, (b) korelasyon analizlerinden ve (c) kontenjans tablolarından yararlanılmıştır. 
2. Demografik Veriler İçin Uygulanan İstatistik Analizler 

Demografik veriler kesikli veri niteliğine sahiptir. Nominal veya ordinal niteliğindeki verilere sahip bu değişkenlerle ilgili olarak frekans dağılım hesaplaması yapılmış ve aynı zamanda kutu grafiklerinden yararlanılmıştır. Kesikli veriler ile sürekli verilerin karşılaştırılmasında ise kontenjans tablolarından yararlanılmıştır. 
E. Hipotez Testleri İçin Kullanılan İstatistik Analizler
Araştırmada “öncül” olarak belirlenen beş model kapsamında başlangıçta toplam 11 hipotez belirlenmişken, faktör analizleri sonunda ölçeklerdeki değişken sayısının azalmasıyla birlikte ölçüm modelleri yeniden tanımlanmış ve “soncul modellerde” test edilmeye değer toplam 8 hipotez saptamıştır. Soncul modellere ilişkin hipotezler veri yapılarına uygun istatistiki testlerle analiz edilmiştir. Aşağıdaki alt başlıklarda sürekli veri ve kesikli veri yapıları arasındaki ilişkileri test etmek için kullanılan istatistiki teknikler, bu tekniklerin ön kabulleri, uygulama şartları ve analiz çıktılarının yorumlanma biçimleri hakkında özet bilgiler verilmiştir. Kullanılan istatistiki teknikler hakkında özet bilgi verilmesinin amacı yapılan testlerin doğru, yerinde ve ön şartların yerine getirilerek gerçekleştirildiğini belirlemektir. Bu tür bilgileri vermenin bir diğer yararı aynı araştırmayı başka sektörlerde veya çevrelerde uygulamayı düşünen diğer araştırmacılara kolaylık sağlamak ve onları araştırmanın istatistiksel görünümü hakkında bilgilendirmektir.  
1. Metrik Değişkenler Arasındaki İlişkilerin Testi
Metrik değişkenler “sürekli veri” yapısına sahiptir. Alan yazında aynı zamanda “oranlı veri” veya “eşit aralıklı veri” olarak tanımlanır. Araştırmada ölçümü yapılan kavramsal yapıların “genel bileşik puanları” ile “boyutsal bileşik puanları” sürekli veri niteliğindedir. Likert tipi ölçeklerdeki sürekli veriler ölçek maddelerinin ya toplam puanları alınarak veya ortalama puanları hesaplanmak suretiyle belirlenir. Pek çok araştırmacı ortalama puanlardan hareket etmekte ve daha sonra bu puanları 20 gibi bir katsayıyla çarparak onları 100’lü puan sistemine dönüştürmektedir. Yüzlü sisteme dönüştürülmese bile ölçeğin boyutsal veya genel ölçek temelindeki ortalama puanları 5 derece üzerinden hesaplansa da sürekli veri olarak kabul edilir. Araştırmada metrik değişkenler arasındaki ilişkiler regresyon ve ilgileşim analizleriyle test edilmiştir. Bu kapsamda birinci model temel alınarak aşağıdaki ilişkiler test edilmiş ve hipotezlerin kabul edilip edilmeme durumu araştırılmıştır. 

Temel hipoteze yönelik ilişkilerin testi. Temel hipotez, birinci kavramsal yapının ikinci kavramsal yapıyı etkilediği ve onun nedeni olduğu şeklinde belirlenmiştir. Birinci kavramsal yapı tahmin değişkeni ve ikinci kavramsal yapı kriter değişkenidir. Tahmin ve kriter değişkenlerinin her ikisi de “genel bileşik değişkenlerdir” ve Likert ölçeklerinin genel ortalama puanları alınarak hesaplanmıştır. Her iki bileşik değişkenin metrik nitelikte olması nedeniyle bu aşamada basit regresyon analizinden yararlanılmıştır. 

Boyut düzeyinde iki veya üç tahmin değişkeniyle bir kriter değişkeni arasındaki ilişiklerin testi. Araştırmada “tahmin değişkenleri” aynı zamanda bağımsız değişkenler olarak isimlendirilir. Çalışmada ölçüm modeli, iki bileşik değişkene dayandırılmış olduğundan iki veya üç tahmin değişkeni birinci ölçeğin alt boyutları veya alt ölçekleri arasından seçilmiştir. Alt boyutların bileşik puanları da metrik veri olması nedeniyle bu kez çoklu regresyon analizinden yararlanılmıştır. Ancak bu tez önerisinde on bağımsız değişken olması nedeniyle bağımsız değişkenler arasında “çoklu doğrusallık” ön şartı araştırılmıştır. Araştırmada temel hipotez olarak sadece tahmin değişkeni ile kriter değişken arasındaki ilişkiler incelendiğinden alt boyutlar düzeyinde de birinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla ikinci kavramsal yapıda “genel bileşik puan” arasındaki ilişkiler sorgulanmış ve bu yöndeki hipotezler test edilmiştir. Kuşkusuz araştırma modeli “nedensellik” ilişkisi üzerine değil “ilişkisellik” ilişkisi üzerine kurulmuş olsaydı, o zaman ikinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla birinci kavramsal yapının gizli değişkeni arasındaki ilişkiler de araştırılabilirdi. Birinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla ikinci kavramsal yapının herhangi bir alt boyutu arasında ilişki kurmak anlamlı görülmemiş ve bu yönde herhangi bir hipotez belirlenmemiştir. 

Ölçek düzeyinde iki veya üç tahmin değişkeniyle bir kriter değişkeni arasındaki ilişiklerin testi. Araştırmada kavramsal yapılar arasındaki ilişkiler belirlenirken bunlardan iki veya üç tanesi tahmin değişkeni ve biri kriter değişkeni olarak saptanmıştır. İki veya üç tahmin değişkeninin kriter değişkenini etkilediği var sayılmıştır. Bu amaçla çoklu regresyon analizinden yararlanılmıştır.

Tahmin değişkeninin kategorik iki düzeyli ve kriter değişkenin metrik olduğu durumda ilişkilerin testi.  Araştırmada kullanılan tahmin değişkenlerinden biri 0 ve 1 şeklinde kodlanan iki düzeyli bir derecelemeye sahiptir. Kriter değişkeni ise metrik niteliktedir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiler basit regresyon analizi ile test edilmiştir. 

Tahmin değişkeninin kategorik üç veya daha fazla düzeyli ve kriter değişkenin metrik olduğu durumda ilişkilerin testi.  Araştırmada kullanılan tahmin değişkenlerinden biri 1, 2, 3, 4, 5 şeklinde kodlanan beş düzeyli bir derecelemeye sahiptir. Kriter değişkeni ise metrik niteliktedir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiler kategorik değişkenden iki sütun halinde 0 ve 1 şeklinde yeni kukla değişkenler üretilerek basit regresyon analizi ile test edilmiştir.  

2. Bireysel Kategorik Değişken - Metrik Değişken İlişkilerinin Testi
Tek yönlü varyans analizinin kullanılması ve ön şartları. 

3. Grupsal Kategorik Değişken - Metrik Değişken İlişkilerinin Testi
Faktöriyel varyans analizinin kullanılması ve ön şartları. 

4. Kategorik Tahmin Değişkeni - Kategorik Sonuç Değişkeni 
Ki-kare bağımsızlık testinin kullanılması ve ön şartları. 
5. Metrik Tahmin Değişkeni - Kategorik Sonuç Değişkeni 
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V. BULGULAR 
1
2

A. Çok Değişkenli Kavramsal Yapılara İlişkin Bulgular
1. Liderlik Ölçeğine İlişkin Bulgular

Factor 6.1 isimli programdan elde edilen bulgular altı başlık altında ele alınmış ve yapılan işlemler hakkında bilgi verilmiştir. 

Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık katsayıları.

Çoklu normallik testi sonuçları.

Örneklem yeterliliği.

Değişkenler arası korelasyon.

Değişkenlere ait özdeğerler ve varyans oranları.

Faktör yükleri tablosu.

2. Bilgi Yönetimi Ölçeğine İlişkin Bulgular

Factor 6.1 isimli programdan elde edilen bulgular altı başlık altında ele alınmış ve yapılan işlemler hakkında bilgi verilmiştir. 

Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık katsayıları.

Çoklu normallik testi sonuçları.

Örneklem yeterliliği.

Değişkenler arası korelasyon.

Değişkenlere ait özdeğerler ve varyans oranları.

Faktör yükleri tablosu.

B. Demografik Değikenlere İlişkin Bulgular 

C. Araştırma Sorularına İlişkin Bulgular

D. Modeller ve Hipotez Testlerine İlişkin Bulgular
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VI. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

1
2

A. Sonuçlar

B. Sonraki Araştırmalar İçin Öneriler
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EKLER
1

2
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İstanbul Ticaret Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Hüner Şencan’ın danışmanlığında, doktora öğrencisi Sinan Sözer tarafından yapılan “Liderlik Davranışlarının Bilgi Yönetimi Uygulamaları Üzerindeki Etkileri” başlıklı doktora tez çalışmasına veri sağlamak amacıyla aşağıdaki anketten faydalanılacaktır.
Çalışmanın başarıya ulaşması, her şeyden önce vereceğiniz bilgilerin doğruluğuna bağlı olacaktır. Lütfen seçmeli sorulara cevap verirken size en yakın olanı işaretleyiniz. Ek bilgi almak istediğiniz konularda tarafıma dönüş yapabilirsiniz.  Lütfen soruların tümü-nü yanıtlayınız. Araştırmadan elde edilecek bilgiler  bilimsel amaçlı kullanılacaktır. 
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BÖLÜM 1
1. Çalıştığınız Sektör:  ...

2. Cinsiyet 

Kadın (1);     Erkek (2)

3. Eğitim Durumu

İlköğretim
( 1 )

Lise
( 2 )

Önlisans 
( 3 )

Lisans
( 4 )

Yüksek Lisans
( 5 )

Doktora
( 6 )

4. Yönetici Pozisyonlarında Çalışılan Toplam Süre

1 yılın altında 
( 1 )

1-4 yıl
( 2 )

5-9 yıl
( 3 )

10-14 yıl
( 4 )

15-20yıl
( 5 )

5. Kendine Bağlı Personel Sayısı

0-3 (1);    4-8 (2);    9-14 (3);    15-20 (4);    20 ve fazlası (5)

6. Çalıştığınız İşletme Kaç Yıldır Faaliyet Göstermektedir?

0-3 (1);    4-8 (2);    9-14 (3);    15-20 (4);    20 ve fazlası (5)

7. Çalıştığınız Son İşletme Yabancı Ortaklı Mıdır?

Evet (1);     Hayır (2)

BÖLÜM 2
Açıklama: Bir lider olarak, lütfen aşağıdaki sorularda yer alan ifadelerden sizin için en uygun olan seçeneği işaretleyiniz.
Sıklık dereceleri: 

1 = Hiçbir Zaman  2 = Nadiren  3 = Bazen  4 = Çoğu Zaman 5 = Her Zaman

	
	Puan

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Yapılan işler hakkında bilgi verilmesini isterim. 
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	2. Astlarımdan birisi iyi bir şey yaptığı zaman takdir ettiğimi çeşitli şekillerde belirtirim. 
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	3. Yapılacak işleri sıraya koyar ve yapacaklarını planlarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	4. İş yerimde yeni fikirlerin kabul ve uygulama olanağının olup olmadığını araştırırım. 
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	5. Astlarımla yaptığım toplantılarda dostça şakalar ve yorumlar yaparım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	6. Astlarıma her konuda bilgi veririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	7. Astlarımla birlikte ekip çalışması yaparım. 
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	8. Astlarımın çalışma tempolarına karışmam.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	9. İş yerimi eleştirilere karşı savunurum.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	10. Herkesi kendince en iyi olduğuna inandığı şekilde iş yapmasında serbest bırakırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	11. Astlarım tarafından alınan kararlar üzerinde bilgi sahibi olmayı isterim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	12. Eleştiride bulunduğum zaman nedenlerini açıklarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	13. Mevcut uygulamalarda yenilik yapılması gerektiğinde bunu astlarıma söylerim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	14. Astlarımdan iş yerinin kurallarına uymalarını beklerim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	15. Astlarımın bana adımla hitap etmelerini isterim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	16. Astlarımı daha önce tartışılmış ancak sonuca ulaşmamış sorunları yeniden tartışmak için bir araya getiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	17. Astlarımın işe yerinde ve dışarıda kişisel olarak mutlu olmalarına çalışırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	18. Benim için ne miktar iş çıkarıldığı önemlidir.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	19. İş yerim dışındaki kişilere iş yerimin ne kadar önemli olduğunu belirtirim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	
	Puan

	
	1
	2
	3
	4
	5

	20. Astlarımın çalışma saatlerini onlara danışmadan değiştiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	21. İş yerindeki gelişmeler hakkında sürekli olarak bilgi edinirim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	22. Gerektiği zaman astlarımın başkalarının yanında överek vb onurlandırırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	23. Yapılması gereken işlerin sonuçlarını önceden hesaplarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	24. İşlerin yapılma yöntemlerindeki değişmelere karşı direnme gösteririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	25. Kendi çıkarlarıma aykırı olacak hareketlerden kaçınırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	26. Astlarımın birbirleriyle haberleşmelerini kolaylaştıracak olanakları sağlarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	27. Astlarımın bir ekip halinde çalışmalarını özendiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	28. Astlarımdan yapabileceklerinden fazlasını isterim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	29. İş yeri dışındaki davranışlarımda, iş yerinin bir temsilcisi gibi hareket ederim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	30. Astlarımın belli konularda bana yol göstermelerini anlayışla karşılarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	31. Her işten kimin sorumlu olduğunu bilirim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	32. Kişiyi eleştirmektense belli bir hareketi eleştiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	33. Standart yöntemlerin kullanılmasını özendiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	34. Yapılacak işleri ben başlatırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	35. Astlarıma adlarıyla hitap ederim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	36. Astlarıma kendilerinden ne beklediğimi açıkça söylerim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	37. Ortaya dedikodular çıktığında önlemeye çalışırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	38. Belli bir süre içerisinde yapılması gerekli iş miktarını astlarıma bildiririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	
	Puan

	
	1
	2
	3
	4
	5

	39. İş yerim için özel avantajlar sağlamaya çalışırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	40. Yaptığım işlerde astlarıma danışmam.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	41. Bir plana dayanmadan çalışırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	42. Üzerinde tartışma yapılmayacak bir tarzda konuşurum.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	43. Astlarımın benimle konuşurken rahat olmalarını sağlarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	44. İş yerinde astlarımın arasında meydana gelen anlaşmazlıklardan haberim olur.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	45. Astlarımın kişisel sorunlarını kendileriyle tartışırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	46. Hata yapan astımı huzursuz ederim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	47. Kendimi sevilmeyen kişi yapacağını bilsem de iş yerimi savunurum.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	48. Çok çalışarak astlarıma örnek olmak isterim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	49. İş yerime mal olmuş faaliyetlerin astlarım tarafından eleştirilmesini istemem.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	50. İş yerimde değişim yapmaya ve yeniliklere karşı istekliyimdir.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	51. Astlarımı değerlendirmede standart bir yöntem kullanırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	52. Astlarımın iş yerindeki kararlara katılmalarını sağlarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	53. İş yerindeki yerimin ve ağırlığımın astlarımca anlaşıldığından emin olmak isterim.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	54. Çeşitli konularda astlarımın ne düşündüklerinde ve ne hissettiklerinden haberim olur.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	55. Astlarımca düzenlenen sosyal faaliyetlere katılırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	56. Belirli bir işi yapan astımı diğerlerine tanıtırım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	57. Çalıştığım kuruma yardımcı olabilecek kişilerle yakın ilişki kurarım.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐
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	1
	2
	3
	4
	5

	58. Yapılan işin miktarından çok kalitesine önem veririm.
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	59. Söz verdiğim şeyleri yerine getiririm
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	   60. Yeni fikirleri kabulde aceleci davranmam
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐


BÖLÜM 3
Açıklama: Bir lider olarak, çalıştığınız işletmede aşağıdaki bilgi yönetimi uygulama-larının ne sıklık ile kullanıldığını belirten seçeneği işaretleyiniz.
Sıklık dereceleri:  

1= Hiçbir Zaman   2= Nadiren   3= Bazen    4= Çoğu Zaman   5= Her Zaman

	
	Puan

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Tartışma grupları kurulması ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	2. Deneyerek öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	3. Şirket içi web sayfası (Intranet) ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	4. En iyi uygulamaların yer aldığı yazılı kaynaklar ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	5. İş koçu ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	6. İşbaşında öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	7. Veritabanları ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	8. Benzer işler için aynı modellemelerin kullanılması ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	9. Beyin fırtınası oturumları veya kampları ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	10. Gözlemleyerek öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	11. Dışarıdan uzman görüşlerinin alınması ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	12. Karar vermeye yardımcı BT sistemleri
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	13. Çalışanların farklı iş birimleri arasında rotasyona tabi tutulması ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	14. Yüz yüze görüşmeler ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	15. Geçmiş tecrübelerin vurgulanması ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	16. Farklı iş birimleri ile ortak projeler yürütülmesi ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐

	17. Grup ve takımlar içi işbirliği araçları ile öğrenme
	☐
	☐
	☐
	☐
	☐


1
2
3
4
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